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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Eichert

»Rola komunikacji zapachowej w modyfikowaniu wewnatrzgatunkowej agresji u chomika
europejskiego Cricetus cricetud (L.)”

Formalne aspekty rozprawy
Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej stanowi
postanowienie Rady Naukowej dyscypliny nauki biologiczne Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2021 roku.

Recenzowana rozprawa doktorska powstata pod opiekg Prof. UAM dr. hab. Joanny
Ziomek, w Zaktadzie Zoologii Systematycznej Instytutu Biologii Srodowiskowej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest obszernym, typowym manuskryptem naukowej
pracy eksperymentalnej, przygotowanym w jezyku polskim, zawierajgcym sie na 145 stronach
maszynopisu. Rozprawa doktorska, zostata napisana w uktadzie klasycznym dla tego typu prac,
przy zachowaniu wtasciwych miedzy nimi proporcji, sktada sie z nastepujgcych o$miu
rozdziatow: Wstep, Cele i hipotezy, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie,
Literatura oraz Spis tabel i fotografii.

Rozprawe podzielono na rozdziaty gtéwne, w ktérych Pani mgr Urszula Eichert wyrdznia
szereg podrozdziatow, w ktdrych szczegdétowo omawia zagadnienia zwigzane z gtéwnym
problemem prowadzonych badani. Catos¢ ocenianej pracy Autorka ilustruje 31 rycinami, 8
tabelami i 10 fotografiami. W mojej ocenie, przyjeta przez Doktorantke forma oraz styl

manuskryptu stanowi logiczny cigg myslowy.



Ocena szczegétowa rozprawy doktorskiej

Temat i cel pracy doktorskiej

Autorka, w podjetych badaniach, postanowita sprawdzié¢ role komunikacji zapachowej w
interakcjach miedzyosobniczych u chomika europejskiego w warunkach naturalnych i semi-
naturalnych oraz jej wptywu na czestos¢ wystepowania oddziatywan agresywnych. Podstawg
tego dociekania byta znaczna réznica w opisie gatunku wskazujgca na agresywne zachowania
obserwowane w niewoli i niewielkg ich liczbe obserwowang w warunkach naturalnych. Celem

przetestowania tych dociekan Autorka postawita trzy ponizsze hipotezy:

Hipoteza 1. Komunikacja zapachowa obniza poziom agresji wewnatrzgatunkowej u chomika
europejskiego.

Hipoteza 2. Agresywne interakcje zachodzg miedzy osobnikami nieznajomymi.

Hipoteza 3. W przypadku bezposredniego spotkania chomiki czesciej unikajg sie niz wykazujg

wobec siebie agresje.

Moim zdaniem jednak cel pracy zarysowany przez Doktorantke jest znacznie bardziej obszerny
(rola komunikacji zapachowej!) i zdecydowanie wykracza poza tytut rozprawy i postawione
hipotezy. Prawdopodobnie Pani mgr Urszula Eichert kierowata sie zasadg od ogdétu do
szczegdbtu, na szczescie hipotezy znacznie zawezity zakres badan, bo wydaje sie, ze ocena roli
komunikacji zapachowej w interakcjach miedzyosobniczych u chomika europejskiego jest po

prostu nieweryfikowalna.

Czesc teoretyczna pracy, Wstep

Wstep pracy liczy 13 stron, sktada sie z 2 podrozdziatéw, w ktérych Autorka wprowadza
czytelnika w tematyke pracy doktorskiej przedstawiajgc kolejno zagadnienia zwigzane z
komunikacjg zwierzat, opisujgc rodzaje komunikacji i skupiajgc sie na komunikacji zapachowej,
ktdra jest przedmiotem niniejszej rozprawy. Nastepnie, w kolejnym podrozdziale opisane i
doprecyzowane zostato pojecie agresji orz metody jej unikania.

Przyznam, ze ten obszerny wstep byt dos¢ trudny do przebrniecia i nie czytato sie go niestety
przystowiowym ,jednym tchem” , by¢ moze z uwagi na duzg liczbe odniesien do réznych grup

zwierzat, a byé moze dlatego, ze opisywane zaleznosci, rodzaje komunikacji i agresji nie zostaty



opisane w odpowiednim kontekscie. Na przyktad, po krétkim ogdlnym wprowadzeniu mozna
by usystematyzowad informacje dotyczgce komunikacji skupiajgc sie na ssakach i opisujac
rodzaje komunikacji w oparciu o ich srodowisko zycia (wodne, lagdowe, powietrzne), rodzaje
siedlisk i systemy socjalno-rozrodcze. Z uwagi na obfitos¢ literatury proponowatbym skupienie
sie na ssakach, a majac na uwadze obiekt badan na gryzoniach. W takim ujeciu moim zdaniem
znacznie fatwiej bytoby zachowac ciggto$¢ mysli i wywoddw opisujgc zagadnienie zgodnie z
zasadg od ogétu do szczegdtu. W tej czesci rozprawy znajduje sie tez spora dawka
antropomorfizmow i moim zdaniem niepotrzebnie znalazty sie tam odniesienia do cztowieka.
Warto tez, skoro podstawg do wnioskowania byty réznice w rodzajach interakcji pomiedzy
chomikami obserwowanymi w naturalnym S$rodowisku i laboratorium, pod koniec tego
rozdziatu skupic sie na opisaniu tych réznic obserwowanych u innych gatunkéw drobnych
ssakow. Zabrakto mi tez tta ekologicznego, ktére nadatoby kontekstu celom i hipotezom
badawczym, analizujgc jakie osobniki mogtyby by¢ tzw. ,,nowymi osobnikami w populacji”, czy
bytyby to osobniki migrujgce w dyspersji gniazdowej, czy tez osobniki doroste w dyspersji
rozrodczej. Jest to takze moje pytanie postawione Doktorantce, ktére ponizej powtdrze:

Jakie osobniki mogtyby by¢ osobnikami nowymi w populacji drobnych gryzoni i chomikow i

jakimi cechami mogtyby sie one charakteryzowad?

Ponizej przedstawie kilka bardziej szczegétowych uwag do Wstepu

- zabrakto mi w tym rozdziale informacji, ze zwierzeta stosujg czesto wszystkie trzy typy
komunikacji (wizualna, akustyczna i zapachowa) w zaleznosci od odlegtosci i kontekstu.

- strona 13 zdanie: ,Ze wzgledu na zawartos¢ przenoszonych informacji, slad zapachowy stat
sie jednym z czesciej uzywanych sygnatéw stosowanych do oznaczania granic terytoriow oraz
innych zasobdw — pokarmu lub partnerek.” W przypadku, gdy pisze sie o réznych grupach
zwierzat nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi tutaj przede wszystkim o ssaki.

- zwrot ,,chéw wsobny”, ktéry kojarzy sie z zootechnikg zastgpitbym zwrotem ,kojarzenie
krewniacze” , ktore blizsze jest ekologii ewolucyjne;j.

- strona 15 zdanie ,komunikacja zapachowa obarczona jest wysokimi kosztami” — wydaje sie
nieprecyzyjne, gdyz zwierzeta na inne formy komunikacji ponoszg rownie wysokie, jak nie
wyzsze koszty. Warto wiec przeredagowac ten fragment.

- kolejne zdanie na tej stronie , Uzyskiwanie oczekiwanych reakcji u odbiorcéow mozliwe jest

jedynie wtedy, gdy zapach jest wiarygodny i reprezentuje site oraz stan zdrowia nadawcy.”



Przyznam, ze nie rozumiem mysli zawartej w tym zdaniu. Przede wszystkim nie wiem co
oznacza fraza: oczekiwane reakcje u odbiorcéw? Jesli nadawca sygnatu jest w ztej kondycji to
niezaleznie od intencji i tak pozostawia s$lad zapachowy, a reakcje na tg informacje przez
nadawce pozostajg poza sferg tzw. ,, oczekiwanych reakcji” nadawcy.

- strona 16, zdanie , Ryzyko bycia upolowanym jest zwiekszane przez czas spedzony na
znakowaniu poza schronieniem”. To nie jest prawda, nie caty czas spedzany przez zwierzeta
poza schronieniem zwigzany jest ze znakowaniem. Ryzyko drapieznictwa zwieksza sie takze w
przypadku wykorzystywania pewnych, bardziej ryzykownych srodowisk, w przypadku
osobnikow migrujacych, o specyficznym profilu osobowosciowym (bold, fast explorers) oraz
takich, ktore zbyt pézno wykryjg obecnosé drapieznika. Dlatego radzitbym przeredagowac ten
fragment tekstu. Podobnie sie rzecz ma z koncdwkag podrozdziatu 1.1.1. Komunikacja
zapachowa (str. 13), wyniki cytowanej w tekscie pracy Koivula i Korpimaki 2001 oraz
wczesdniejszych badan wskazujgcych na fakt wykrywania przez ptaki szponiaste Sladow
zapachowych nornikowatych w ultrafiolecie (Viitala i inni 1995) zostaty juz dos¢ dawno
sfalsyfikowane (Odeen, A.; Hastad, O 2013, Lind i inni 2013, Wu i inni 2016). Okazato sie, ze

ptaki szponiaste widzg fiolet ale nie sg w stanie widzie¢ w ultrafiolecie.
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- strona 16, podrozdziat 1.1.1.1. Funkcje | dziatanie komunikacji zapachowej, w drugim zdaniu
nalezy przeformutowad jego poczatek ,Zapach moze nies¢ informacje seksualng...” — raczej
powinno by¢ ,informacje o statucie rozrodczym osobnika”

- strona 17, zamiast zwrotu ,,0boje” powinno by¢ ,oba osobniki”

- strona 18, pierwszy akapit, w zdaniu ,,Poznanie powyzszych czynnikow powoduje,...” zamiast
stowa ,,czynnikow” nalezatoby uzy¢ stowa ,informacji”

- strona 20, podrozdziat 1.2.1. Rodzaje i przyczyny agresji. Drugi akapit, w zdaniu , Agresja

wewngtrzgatunkowa czesto zwigzana jest z reprodukcjq i zapewnieniem sukcesu rozrodczego”



to duze i moim zdaniem nieuprawnione uproszczenie znacznie lepiej bytoby napisa¢, ze jest
zwigzana z konkurencjg o zasoby.

- kolejne zdanie na stronie 20 zaczynajgce sie od stéw ,, Osobnik konkurujgcy o partnera moze
zapewnic sobie dostep do niego......” zawiera niezgrabne sformutowanie ,,zapewnic dostep do
niego”, moze warto zamieni¢ to sformutowanie na inne np. ,zwiekszenie
prawdopodobienstwa sukcesu rozrodczego”?

- w tym paragrafie nalezatoby takze opisaé rozne systemy socjalno-rozrodcze, ktére maja
wptyw na odmienne strategie rozrodcze. U wielu gatunkdw samce nie konkurujg bezposrednio
miedzy sobg o samice, nie posiadajg terytoriéw, a sukces rozrodczy samca zalezy np. od

kolejnosci krycia samicy i/lub od tzw. ,konkurencji plemnikéw”.

Ocena zastosowanych procedur doswiadczalnych - Materiat i metody

Rozdziat Materiat i Metody rozpoczyna sie obszerng charakterystykg badanego gatunku, w
ktorej dobrze by bylo dodac jeszcze jedng informacje, a mianowicie dlaczego obie pfcie
chomika europejskiego aktywnie bronig swoich centréw aktywnosci. Autorka opisata takze
tereny na ktérych prowadzita swoje badania, zebrany materiat badawczy oraz zastosowane w
tych badaniach metody. Rozdziat ten, podzielony na liczne podrozdziaty, a informacje
przedstawione sg bardzo wyczerpujgco. Ta cze$¢ pracy, dos¢ obszerna, zawiera wszystkie
niezbedne informacje.

Mam jednak kilka uwagi do zastosowanej metodyki, z tego co zrozumiatem z opisu metody
pozyskania zapachu, zwierzeta byty przetrzymywane w klatkach z dostepem do pozywienia.
Jeslitak, to zapach pozostawiany na ggbce mdgt pochodzi¢ nie tylko od konkretnego osobnika,
ale takze od zjadanego przez niego pokarmu. W zwigzku z tym, nalezatoby w opisie doda¢
informacje, ze byt to zapach osobnika i pokarmu. Warto tez rozwazy¢ zamieszczenie opisu
eksponowanego zapachu, jako ,zapachu osobnika i pokarmu”, a pdiniej operowac tylko
skrétem ,,zapach”. To znacznie utatwi lekture.

Nie znalaztem w pracy informacji, jaka byta townos¢ chomikdéw i czy osobniki raz odtowione
unikaty przez jakis czas putapek i nie chciaty sie fowic¢? A jesli tak to jak mogto to wptynaé¢ w
wyniki i otrzymane wnioski?

Eksperyment 1

Mam uwage do metodyki zastosowanej w eksperymencie 1 (Test 1.A.), wydaje sie, ze w takim

uktadzie eksperymentalnym nie jesteSmy w stanie odrdzni¢ preferencji w stosunku do samca



od preferencji w stosunku do jakiegokolwiek innego zapachu. Teraz jest juz za pdzno na
zmiane metodyki, ale nalezy pamietac, ze w takich eksperymentach nie eksponuje sie kontroli
w rozumieniu be zapachu ale zapach kontrolny, ewentualnie brak zapachu i zapach kontrolny.
Kolejna czes¢ badan w eksperymencie 1 (test 1.B.) byta w zasadzie powtdrzeniem testu 1.A., z
tg rdznicy, ze putapki eksponowano przy norach samic. W ostatniej czesci eksperymentu 1.C.,
podobnie jak w poprzednich jego czesciach, brakuje informacji odnosnie do statusu, wieku i
miejsca pochodzenia tzw. donoréw zapachu. Brakuje tutaj tez troche logiki, opierajac sie na
informacji zawartej przy opisie testu 1.B., w ktérej Autorka wyjasnia dlaczego nie uzyta
zapachu od samic, a w kolejnym tescie 1.C. te watpliwosci juz nie byty wazne i zapachy samic
zostaty uzyte. Nasuwa sie w zwigzku z tym oczywiste pytanie dlaczego?

W opisie metod i zebranych materiatdw nie znalaztem informacji na temat tego ile razy dany
osobnik byt testowany i jesli podlegat on wielokrotnym testom, to czy mozna uznac takiego
osobnika za niezalezng prébe?

Eksperyment z pokarmem

Nie bardzo rozumiem jaki zamyst stat za eksperymentem wyboru putapki z pokarmem i bez
pokarmu (z czystg gabka)? Wydaje sie oczywiste, ze gryzonie powinny wybraé putapki z
przynetg (pokarmem), co jest zresztg podstawg odtowow tych zwierzat od wiekéw. Kolejny
test P.B. wydaje sie znacznie bardziej sensowny, chociaz wcigz pozostaje pytanie o to w jaki
sposob traktowac powtarzane pomiary tych samych osobnikdéw.

Eksperyment z zapachem na kartkach

W opisie metody brakuje informacji w jaki sposéb odbywato sie rejestrowanie zachowan
chomikdw, czy byto ono automatyczne i czujnik ruchu aktywowat kamere, czy tez manualne?
A jesli manualne, to jaki byt wptyw operatora kampery na zachowania zwierzat?

Ponadto nie zostato wyjasnione w jaki sposdb traktowano kolejne nagrania tych samych

osobnikéw w tym samym roku i latach poprzednich/kolejnych?

Ocena uzyskanych wynikéw - Wyniki

Ta czes¢ ocenianej pracy zostata przedstawiona w sposéb przystepny. Autorka bogato ja
ilustruje odpowiednimi wykresami oraz tabelami przedstawiajgcymi uzyskane dane
doswiadczalne. W pierwszej kolejnosci Pani mgr Eichert charakteryzuje i przedstawia
czytelnikowi ogdlne wyniki zebrane w trakcie czteroletnich badan, a nastepnie ilustruje

proporcje udziatu poszczegdlnych grup zachowan samcéw w trakcie eksperymentu 2 (Ryc. 5)



i w fazie Il eksperymentu 3 (Ryc. 6). Przedstawione rysunki sg niestety mato czytelne, z
trudnoscig udaje sie odrézni¢ poszczegdlne rodzaje zachowan. By¢ moze warto rozwazy¢

agregacje zachowan do kilku gtéwnych typow.

Hipoteza 1 — Komunikacja zapachowa obniza poziom agresji wewnatrzgatunkowej u chomika

europejskiego

Wydaje sie, ze najprostszym sposobem jej zweryfikowania bytoby zatozenie eksperymentu z
eksponowaniem zapachu nieznanych osobnikéw, a nastepnie konfrontacji tych osobnikéw z
osobnikami przy norach ktérych eksponowano te zapachy.

Wyniki Eksperymentu 1A wskazujg na wyrazng tendencje unikania zapachu nieznajomych
samcow. Brak réznic wynikat z niewielkiej préby i zastosowanej statystyki. W pozostatych
testach Eksperymentu 1, rzeczywiscie nie brak byto réznic. Powraca jednak pytanie odnosnie
do wielokrotnego testowania tych samych osobnikéw.

W Eksperymencie PA wyniki okazaty sie doktadnie takie, jak pisatem wczesniej (nie widze
zasadnosci tego testu). Podobnie w kolejnym eksperymencie PB chomiki preferowaty pokarm
ponad informacje zapachowg ptci przeciwne;j.

Eksperyment z kartonami dowiddt, ze testowane gryzonie zainteresowane byty przede
wszystkim kartonami bez wzgledu na to co sie na nich znajdowato. Odzwierciedla to zaréwno
liczba obserwacji (Ryc. 12), czas przebywania na kartonach (Ryc. 13), jak i czas wachania
bodzca (Ryc. 14). Byty one niemal identyczne dla gabek z zapachem chomika, jak i ggbek
kontrolnych.

Troche mnie dziwig wyniki analiz eksperymentu 2, z rysunku 17 wyraznie widac¢ réznice w
reakcji samcow rezydentnych i odwiedzajgcych na zapach. Samce rezydentne wyraznie
preferowaty kontrole (tzn. brak zapachu), a samce odwiedzajgce odwrotnie. | tutaj nasuwa sie

pytanie, dlaczego te reakcje byty tak rézne?

Hipoteza 2 - Agresywne interakcje miedzy osobnikami nieznajomymi

W eksperymentach, ktére miaty weryfikowaé hipoteze 2 (Eksperyment 1A, Eksperyment 2) nie
stwierdzono réznic w interakcjach pomiedzy chomikami pochodzgcymi z réznych dystansow,
w zatozeniach tych badan uznanych za znane i nieznane osobniki. Jedyng obserwowang
réznicg byly obserwowany trend, ze chomiki relatywnie czesciej podchodzity do informacji

zapachowej pochodzgcej od osobnikéw nieznajomych (z dalszej odlegtosci).



Hipoteza 3 — W przypadku bezposredniego spotkania chomiki czesciej unikaja sie niz

wykazujg wobec siebie agresje

W Eksperymencie 3 testujgcym Hipoteze 3 nie stwierdzono, aby obecnos¢ drugiego osobnika
miata wptyw na zachowanie testowanych chomikéw. Co ciekawe, w tym tescie wyboru
(eksperyment w Y labiryncie) nie stwierdzono preferencji chomikéw w stosunku do ggbki w
porownaniu do zapachu kontrolnego. Najczestszg reakcjg testowanych osobnikéw na
obecnos$é innego chomika byt stres lub agresja. By¢ moze sam eksperyment byt dla tych
zwierzat na tyle stresujacy, ze jego trakcie nie przejawiaty one swoich zwyktych zachowan.
Swiadczy¢ o tym moze duza liczba zachowar stresowych i agresywnych (w sumie stres i agresja
czesto idg w parze). Dodatkowo, otrzymane w tym eksperymencie wyniki strojg w

sprzecznosci z wynikami otrzymanymi we wczesniejszych eksperymentach w terenie.

Ocena Dyskusji oraz Podsumowania

Koniczac niniejszg recenzjg pragne podkresli¢é range i znaczenie rozdziatu Dyskusja, ktory
zdaniem recenzenta, zostat dobrze opracowany. Jego tres¢, podobnie do tresci Wstepu,
przedstawiono w oparciu o bardzo bogatg, najnowszg oraz adekwatng do badanego problemu
literature Swiatowq. Pragne zwrdci¢ uwage, ze Pani mgr Eichert w sposdb dojrzaty i
odpowiedzialny konfrontuje uzyskane dane eksperymentalne ze wspomnianym
pismiennictwem. W trakcie przeprowadzonych badan bardzo rzadko uzyskujemy rezultaty,
ktére pasujg do ,zaktadanej tezy". Wielkg sztuka w takiej sytuacji jest umiejetno$é ich
interpretacji, swoistego wyttumaczenia sie z otrzymanych wynikdw i wskazanie przysztych
kierunkdw badan, ktére pozwolg na wyjasnienie ,rodzacych sie" na podstawie uzyskanych
wynikéw kolejnych pytan. W opinii recenzenta, Autorka ocenianej pracy poradzita sobie z tym
problemem bardzo dobrze. Wnioski koncowe, ktére Autorka sformutowata w sposdb
wywazony, odpowiadajg celom pracy, uzyskanym wynikom i stanowig wazny wktad w ochrone
tego gatunku.

Pomimo dobrze napisanej dyskusji zadaniem recenzenta jest wchodzenie w dyskurs,
wskazywanie watpliwosci i naswietlanie wynikdéw prac z innego punktu widzenia. W zwigzku z

tym ponizej zamieszczam swoje uwagi do niniejszego rozdziatu:



- strona 83 - 84, moim zdaniem wyniki eksperymentu 1 wskazujg na wyrazne rdznice w reakcji
na zapach pomiedzy ptciami. Samce chomika unikaty zapachu innych samcéw, a u samic nie
stwierdzono rdznic w wyborze putapek z zapachem i putapek kontrolnych. Natomiast, mam
odmienne zdanie odnosnie do wynikéw Eksperymentu 2, w ktérym z niewiadomych przyczyn
chomiki wrecz preferowaty wyktfadane kartony bez wzgledu na pozostawiong na nich
informacje zapachowg (Ryc. 12). Ciekaw jestem jak Doktorantka wyttumaczytaby to zjawisko.
- strona 84 — akapit zaczynajacy sie od zdania ,,U niektdrych gatunkdw.......” oraz kolejny akapit
opisujacy unikanie przez potencjalne ofiary zapachu drapieznika nalezy usungé, gdyz nie sg
tutaj potrzebne, nie nawigzujg bowiem do przeprowadzonych badan i nie ttumacza
uzyskanych wynikéw.

- strona 85 — akapit opisujgcy wyniki uzyskane w Y labiryncie — moim zdaniem warto go
rozwing¢ o czynniki stresowe. Po pierwsze mogty mie¢ one wplyw na poziom agresji
testowanych osobnikéw, a po drugie na otrzymane w tescie wyboru wyniki.

- strony 85 i 86 — opis wynikdw uzyskanych w Eksperymencie 2, zabrakto mi tutaj rozwiniecia
watku zawartego w ostatnim zdaniu pierwszego akapitu zaczynajgcego sie od stéw: ,Na brak
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wyraznej reakgcji.....”. Najprostszym wyttumaczeniem moze by¢ fakt, iz jest to gatunek
odbywajgcy dalekie wedréwki (np. w poszukiwaniu receptywnych samic), wiec nawet
oddalone chomiki mogty by¢ osobnikami znanymi. Widze, ze Doktorantka opisuje to
zagadnienie pdzniej na stronach 92 93.

- Podsumowanie — Autorka niepotrzebnie dyskutuje tutaj wyniki swoich badani. Jesli
podsumowanie ma zawierac sie w punktach to powinny one by¢ mozliwie krétkie. Dlatego
usungtbym tez wszelkie zbedne informacje ,,zaciemniajgce” ich wydzwiek, takie jak: opis analiz
statystycznych i powotania na ryciny. Dodatkowo postaratbym sie skrdcic¢ poszczegdlne punkty
do najwazniejszych wynikéw (ponizej podaje kilka przyktadéw).

1. Zapach samca byt obojetnym nos$nikiem informacji dla innych samcow.

2. Nie stwierdzono preferencji chomikéw w stosunku do zapachu ptci przeciwnej.

3. Nie stwierdzono reakcji behawioralnych chomikéw w labiryncie na eksponowany zapach

innych osobnikéw.

4. Rezydentne samce ignorowaty zapach innych samcow, swoich potencjalnych konkurentow



Podsumowanie i wniosek korncowy

Przedtozona mi do oceny praca doktorska Pani mgr Urszula Eichert zostata napisana zwieztym,
zrozumiatym i poprawnym stylistycznie jezykiem polskim. Mam nadzieje, ze moje uwagi i
sugestie, ktdre przedstawitem w recenzji, postuzg Doktorantce w jej przysztej pracy oraz beda
pomocne w przygotowaniu wartosciowych publikacji Jej autorstwa. Chce w tym miejscu raz
jeszcze podkresli¢ ztozonos$¢ problemu badawczego oraz ogromny nakfad pracy podjety przy
prébie jego rozwigzania.

Uwazam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.), w zw. z art. 179. Ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.

2018 poz. 1669 z pdzn. zm.).

Zbigniew Borowski
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