RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ ALEKSANDRY LUKASIEWICZ
Czynniki wplywajgce na intensywnosc¢ konfliktu plciowego u roztoczy z rodziny Acaridae
(Factors affecting the intensity of sexual conflict in acarid mites (Acari: Acaridae),
wykonanej w Pracowni Biologii Ewolucyjnej UAM, w Poznaniu,
pod kierunkiem Prof. dr hab. Jacka Radwana.

Wszystkie materiaty zawarte w pracy przeszly juz przez krytyke recenzentéw w profesjonalnych
czasopismach migdzynarodowych o wysokich notowaniach. Dla normlanego naukowca to jest
wystarczajacy dowod na to, ze przedstawiona trzy-czgsciowa praca jest bardzo dobrg praca
doktorska. Z punku widzenia biologa ewolucyjnego zainteresowanego nowymi odkryciami,
przedstawiona praca doktorska jest dobrym przyktadem tego jak powinny wyglada¢
nowoczesne laboratoryjne prace doktorskie w dziedzinie biologii ewolucyjne;).

Z punku widzenia administracyjno-formalnego, w mojej opinii, praca spetnia wszystkie warunki
okreslone ustawowo dla prac doktorskich w.g. art. 13 ust. | Ustawy o stopniach naukowych
(Dz.U. 2017, poz. 11789) gdyz:

(1) praca stanowi oryginalne podejscie do wybranego problemu naukowego dotyczacego
ewolucji cech w sytuacji konfliktu piciowego, a wyniki badan stanowia przelomowe odkrycia w
biologii ewolucyjnej.

(2) zardwno obszerne streszczenie jak i treS¢ zawarta w trzech publikacjach stanowigcych trzy
rozdziaty pracy doktorskiej jasno pokazuja ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie
nowoczesnej biologii ewolucyjnej.

(3) zaawansowane techniki laboratoryjne i statystyczne, samodzielnie uzyskane fundusze na
badania, oraz fakt, ze wszystkie rozdzialy pracy przeszly juz przez rygor specjalistycznych
miedzynarodowych recenzji w wysokiej jakosci profesjonalnych czasopismach naukowych jasno
pokazuja, ze Autorka ma talent do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Zgodnie z wymogiem w art. 179 ust.1 Rozporzadzenia Ministra NiSW z dnia 19 stycznia 2018
(Dz.U. 2018 poz 261), ponizej przedstawiam dodatkowe komentarze, skupiajgc uwagg na
bardziej szczegdtowych uzasadnieniach trzech powyzszych warunkéw ustawowych:
(1-)oryginalnos¢, (2-)wiedza teoretyczne, (3-)samodzielnosé¢ (wg art. 13 ust. 1; Dz.U. 2017, poz.
11789).

(1) Rozprawa doktorska....powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego..(art
13 ust. 1; Dz U. 2017, poz. 11789)

Oceniana praca doktorska zawiera szereg oryginalnych pomystoéw teoretycznych i rozwigzan
metodycznych, dzieki ktorym, w odréznieniu do dotychczasowych badan, teoria zostata
rygorystycznie przetestowana wiodac do nowych odkryé. Na przyktad, zastosowanie
innowacyjnych metod sztucznego doboru w populacjach laboratoryjnych Rhizoglyphus robinii
pozwolito na metodycznie czyste oceny roli doboru krewniaczego w ewolucji miedzy-
genowego konfliktu plciowego (rozdziat 1) oraz, na oceny roli depresji inbredowej i negatywnej
plejotropii w ewolucji alternatywnych taktyk rozrodczych w sytuacji wewnatrzgenowego
konfliktu ptciowego (rozdzial 3) w sposéb wczesniej nie osiggalny w literaturze. Dodatkowo,
zastosowanie w pelni kontrolowanego laboratoryjnego systemu eksperymentalnego z
Sancassania berlesei pozwolito na precyzyjng i metodycznie jasng oceng wplywu jakosci diety
w okresie wzrastania organizmu na pozniejsze zachowania rozrodcze w wieku dorostym oraz na
intensywnos¢ konfliktu ptciowego (rozdziat 2). Wyniki sugerujg konieczno$¢ nowych szerszych



ocen warunkow srodowiskowych na konflikt piciowy. Zestaw trzech prac (trzech rozdziatow)
nie jest przypadkowy i w oryginalny spos6b zwraca uwagg na nowe zagadnienia w ewolucji
konfliktu ptciowego.

(2) Rozprawa doktorska....powinna wykazywac ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowé. (art. 13 ust 1; Dz.U. 2017, poz. 11789)

W ogdlnym streszczeniu, jak i ,,/ntroduction” i ,Discussion” w kazdej z trzech prac, autorka
oferuje przeglad wiedzy na temat konfliktu piciowego i mechanizméw doboru naturalnego (w
szerokim znaczeniu obejmujgcym doboér krewniaczy, dokér plciowy itp.) wykazujgc zdolnosé
do logicznego i tworczego przegladu wiedzy, ktory prowadzi do nowych kierunkéw badawczych
(w tym przypadku do badan prezentowanych w pracy doktorskiej). W szczegdlnosci, autorka
wykazuje si¢ duza wiedzg i szczegdétowo uzasadnia jak wyniki badan opublikowane w ciggu
ostatnich ~5-10 lat stworzyly potrzebg przeprowadzenia eksperymentéw w kazdym z trzech
rozdziatéw pracy. Dyskusja w kazdym rozdziale i podsumowujacej czgéci streszczenia takze
podaja ogolne znaczenie tych badan dla biologii ewolucyjnej. Jedyng uwagg krytyczna, ktéra
chciatbym tu przedstawic jest brak w streszczeniu zakonczenia: paragrafu podsumowujacego,
ktory by podkreslil powiazania migdzy wynikami z trzech rozdziatow (publikacji), i przedstawit
wkiad tych trzech prac jako powigzanej catosci do biologii ewolucyjnej, wigczajac wskazowki
co do dalszych badan/dalszych krokéw w zglebianiu wiedzy w tej dziedzinie. Dodatkowo sadzg,
ze streszczenie bytoby lepsze gdyby zawierato graficzny schemat pokazujacy zagadnienia
/mechanizmy/ efekty dotyczace zagadnien poruszanych w pracy i ich powigzania na tle
ogdlnych zagadnien biologii ewolucyjnej/ekologii ewolucyjnej.

3 Rozprawa doktorska....powinna wykazywac... umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. (art. 13 ust. 1; DzU. 2017, poz. 11789)

W mojej opinii, umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obecnych czasach
obejmuje szereg elementéw takich jak samodzielna i twdrcza ocena biezacej literatury, z ktérej
wynikajg pytania badawcze, umiejetnosé zaplanowania nowych eksperymentéw (czesto w
drodze dyskusji z wspétautorami), umiejgtnosé zdobycia finanséw na badania, poswiecenie
czasu i pracy na samodzielne wykonanie eksperymentéw i umiejetnosé kierowania zespotem
pomocnikéw w sytuacjach kiedy to jest konieczne z praktycznego punku widzenia, umiejetnosé
napisania pracy w jezyku angielskim (z udzialem wspétautoréw w tym procesie dla prac
wspbtautorskich) i umiej¢tnos¢ doprowadzenia pracy do publikacji poprzez ,peer —review”
proces wystepujgc w roli gtdwnego (pierwszego) autora pracy. Przygotowana praca doktorska
zawiera zar6wno publikacje wspotautorskie jak i prace ..jedno-autorska” (rozdziat 2), opiera sie
na metodach wymagajacych od Autorki zaréwno intensywnej metodycznej pracy jak i
umiejgtnosei kierowania praca pomocnikéw, zostata fundowana w czesci przez fundusze
samodzielnie zdobyte przez Autorke, oraz zawiera streszczenie pokazujace wyniki badan na tle
obecnej literatury. Biorgc to wszystko pod uwage, sadze, ze bez zadnych watpliwosci oceniana
praca doktorska ilustruje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Autorke.

Z powazaniem
Prof. dr ?mb. Piotr Grzegorz Jabtonski
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