Wydziat Biologii

ul. K. Ciotkowskiego 1J, 15-245 Biatystok
tel. 85738 8383 « e-mail: biologia.dziekanat@uwb.edu.pl - biologia.uwb.edu.pl

)
UNIWERSYTET W BIAEYM

UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU =

OGH
Ll
STOKU

Biatystok, 7 wrzes$nia 2022 r.

Dr hab. Marcin Sielezniew, prof. UwB

Pracownia Biologii Ewolucyjnej i Ekologii Owadéw
e-mail: marcins@uwb.edu.pl

tel.: (85) 738-84-19, 607 441 401

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Majer (Kiedrowicz)
pt. ,Dispersal strategies of phytophagous mites from the family Eriophyidae”
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Szpeciele (Eriophyidae) bedgce obiektem zainteresowan naukowych Pani mgr Agnieszki
Majer s3 jedng z najwiekszych, a jednoczesénie wcigz stabo poznang rodzing w obrebie
rzgdu roztoczy. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze szacunkowo opisano jedynie ok. 10%
rzeczywistej liczby gatunkéw nalezacych do tej rodziny. Tak jak w przypadku wielu
innych grup organizméw uwaga naukowcéw skupia sie na przedstawicielach, ktérzy sq
istotni z punktu widzenia cztowieka. Bedac wytacznie fitofagami mogg wyrzadza¢ szkody
w uprawach roélin, ale tez by¢ wykorzystywane do zwalczania chwastéw. Mimo
mikroskopijnych rozmiaréw maja nierzadko imponujgce zdolno$ci rozprzestrzeniania
sig, co widoczne jest szczegdlnie w przypadku gatunkéw inwazyjnych.

Dwa gatunki stanowigce gtéwne obiekty badawcze recenzowanej rozprawy doktorskiej,
tj. Aceria tosichella (WCM - wheat curl mite) i Abacarus hystrix (CRM - cereal rust mite) sa
zwigzane z trawami. W uprawach zbéz nie sa mile widziane z uwagi na uszkadzanie
tkanek oraz przenoszenie patogenéw. Pierwszy z nich przycigga uwage badaczy réwniez
ze wzgledu na skomplikowany status taksonomiczny oraz wiekszy potencjat inwazyjny.

Ocena rozprawy

Przestana mi do recenzji rozprawa obejmuje dwujezyczng cze$¢ wstepna liczacg w sumie
37 stron oraz trzy artykuly naukowe stanowigce zasadniczg cze$¢ rozprawy:
1) Kiedrowicz A, Kuczyniski L., Lewandowski M., Proctor H., Skoracka A. (2017) Behavioural

responses to potential dispersal cues in two economically important species of cereal-
_ feeding eriophyid mites. Sci. Rep. 7: 3890.



2) Majer A, Laska A, Hein G., Kuczynski L., Skoracka A. (2021) Hitchhiking or hang gliding?
Dispersal strategies of two cereal-feeding eriophyoid mite species. Exp. Appl. Acarol. 85:
131-146.

3) Majer A, Laska A, Hein G., Kuczynski L., Skoracka A. (2021a) Propagule pressure rather
than population growth determines colonisation ability: a case study using two
phytophagous mite species differing in their invasive potential. Ecol. Entomol. 46: 1136~
1147.

Wedtug niektérych interpretacji elementami rozprawy na publikacjach sg jedynie
artykuly naukowe. Skoro jednak cze$¢ wstepna zostata oprawiona razem z kopiami tych
prac i opatrzona wspoélng strong tytutowg, z ktérej wynika, ze wszystko to razem stanowi
»PhD Thesis”, to czuje¢ si¢ zobowigzany, aby w mojej opinii odnie$¢ sie rowniez i do tego
elementu.

Dokument, ktoéry otrzymatem obejmuje strony tytutowe, podziekowania, informacje o
finansowaniu, spis tre$ci oraz 12 numerowanych liczbami rzymskimi rozdzialéw:
Abstract, Streszczenie, Introduction, Aims and Results, Conclusions, References,
Wprowadzenie, Cele i wyniki, Konkluzje, Literatura, Doctoral dissertation (Rozprawa
doktorska) oraz Autorship statements (O$wiadczenia o wktadzie autorskim).

Sposréd artykutéw naukowych sktadajgcych sie na rozprawe jeden zostat opublikowany
w roku 2017, a pozostatle dwa w roku 2021. Publikacje te sg wieloautorskie, ale we
wszystkich Doktorantka jest pierwsza autorkg oraz autorka korespondencyjng. Kluczowa
rola Doktorantki przy powstawaniu wszystkich publikacji (m.in. opracowanie koncepcji
badan, zaprojektowanie i przeprowadzenie eksperymentéw oraz przygotowanie
manuskryptu) jest bezdyskusyjna, biorgc pod uwage zaréwno jej oSwiadczenia, jak i
spéjne z nimi o§wiadczenia wszystkich wspétautorow. Okreslajg one w sposéb opisowy i
procentowy wktad poszczegdlnych os6b w poszczegélne artykuty. Szacowany udziat
Doktorantki wynosi wiec 70%, dla artykutu w Scientific Reports oraz 60% dla dwéch
pozostatych. Z kolei z Author Contributions (ktére mozna znalez¢ na koncu kazdego z
trzech artykutéw) wynika, Ze Doktorantka nie byla zaangazowana jedynie w analizy
statystyczne.

Obecnos$¢ czterech wspoétautoréw we wszystkich artykutach wchodzgcych w skiad
rozprawy moim zdaniem nie tylko nie wptywa negatywnie na ocene samodzielno$ci
pracy Doktorantki, ale $wiadczy pozytywnie o jej umiejetnosciach dziatania w zespole,
ktore sg tak istotne we wspoétczesnej nauce.

Liczba artykuléw sktadajgcych sie¢ na rozprawe jest typowa dla dysertacji doktorskich.
Artykuty zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach z Journal Citation Report:
Scientific Reports (IF=4,122; 140 pkt), Experimental & Applied Acarology (IF=2,380; 30
pkt) oraz Ecological Entomology (1F=2,233; 100 pkt). Daje to w sumie IF = 8,735 oraz 340
pkt. wg aktualnie obowigzujacej punktacji MEiN. Uwazam, Ze sg to warto$ci jak na
doktorat ekologiczno-akarologiczny znakomite.

Wiadomo, ze o jakosci publikacji $wiadcza nie tylko wskazniki bibliometryczne
czasopism, ale czesto (cho¢ oczywiscie nie zawsze) réwniez liczba cytowan



opublikowanych prac. Warto wigc zauwazy¢, ze w. przypadku najstarszego artykutu (w
Scientific Reports) jest ich w Google Scholar juz 20. Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze
réwniez dwie opublikowane w zesztym roku prace stanowigce czeéci rozprawy zostang
dostrzezone i docenione przez S$rodowisko naukowe (na razie majg po jednym
cytowaniu).

Recenzowanie rozprawy doktorskiej opartej na publikacjach jest zadaniem i tatwym i
trudnym zarazem. Manuskrypty musiaty przej$¢ przez caly rygorystyczny proces
redakcyjny, w ktéry zaangazowani byli specjalici, m.in. akarolodzy, do ktérych ja sie w
oglle nie zaliczam. Wyzwaniem jest sformutowanie jakichkolwiek zastrzezen do
prezentowanej w tej formie dysertacji i moje do$wiadczenia zwigzane z niniejsza
rozprawg zdajg si¢ potwierdzac te regute. Przyjecie roli superrecenzta poszczeg6lnych
artykutéw, ktére ukazaty sie drukiem w prestizowych czasopismach bytoby ryzykowne,
jesli nie Smieszne. Moje kompetencje ograniczajg sie¢ wiec do bardziej og6lnego spojrzenia
na cykl artykutow.

Nie mam watpliwosci, Ze artykuly sktadajgce sie na rozprawe stanowig logicznie sp6jng,
uporzgdkowang i kompletng cato$¢. Zgadzam sie catkowicie z Doktorantka, Ze badanie
dyspersji jest kluczowe dla zrozumienia ekologii poszczegélnych gatunkéw. Wybér
tematyki badawczej, jak réwniez i obiektéw, uwazam za trafny i istotny zaré6wno z czysto
naukowego jak i potencjalnie aplikacyjnego punktu widzenia. Badania Doktorantki
znacznie poszerzyty wiedze na temat réznych aspektow dyspersji szpecieli zwigzanych z
trawami.

Pierwszy artykut skupia sie na kwestiach behawioralnych. Stwierdzono istnienie réznic
migdzy badanymi gatunkami, m.in. w odniesieniu do checi przyjmowania przez osobniki
pozycji uwazanej za sprzyjajacag biernemu rozprzestrzenianiu sie za posrednictwem
wiatru. Ponadto wyniki obserwacji wskazuja, Zze nawet u WCM (w przypadku jedynie
ktérego reakcja na ten czynnik byta istotna) tylko relatywnie niewielka cze$¢ osobnikéw
jest predysponowana do dyspersji. Nie odnotowano natomiast znaczgcej behawioralnej
reakcji na obecno$¢ potencjalnego owadziego wektora (wciornastka).

Celem drugiej publikacji byto poréwnanie skutecznosci dyspersji biernej opartej o rézne
czynniki. Dzigki bardzo pomystowym eksperymentom laboratoryjnym udato sie
wykaza¢, ze wiatr jest zdecydowanie bardziej efektywny niz forezja, zaréwno taka z
wykorzystaniem owada, jak i wigkszego zwierzecia, ktérego imitowat robot. Interesujgce
tez, iz ponownie to WCM okazat si¢ mie¢ wieksze zdolnosci do rozprzestrzeniania sie.

Wyniki dotyczgce znaczenia wiatru nie wydaja sie by¢ specjalnie odkrywcze biorgc pod
uwage, ze nawet w wersji angielskiej Wikipedii znalez¢ mozna informacje, ze jest to
czynnik najwazniejszy w przypadku rozprzestrzeniania si¢ Eriophyidae. Naukowe
udowodnienie znaczenia tego zjawiska stanowi jednak zawsze duze wyzwanie, zwlaszcza
w przypadku tak niewielkich organizméw. Dlatego tez nalezy doceni¢ eksperymenty
wykonane na potrzeby rozprawy oraz site wynikow.

Wreszcie trzeci artykut pokazuje, ze sukces kolonizacji u obu gatunkéw szpecieli zalezy
przede wszystkim od efektywnej dyspersji, a nie od endogennego wspétczynnika wzrostu
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populacji. Ponownie to WCM okazat sie by¢ lepiej zaadaptowany w poréwnaniu z CRM, co
Swietnie ttumaczy jego wiekszy potencjat inwazyjny. Eksperymenty wykazaty rowniez
wieksza wydajnos$¢ dyspersji aktywnej, przy czym wiadomo, Ze jest ona skuteczna jedynie
na mate odlegtosci.

Uzyskanie zaprezentowanych wynikéw wymagato pomystowosci, znacznego naktadu
pracy i wykorzystania réznych metod badawczych. Warto zauwazy¢, ze w publikacjach
pojawia sie réwniez watek molekularny - monitoring czysto$ci linii wykorzystywanych
w eksperymentach (analiza sekwencji podjednostki 1 oksydazy cytochromowej (COI) -
genu powszechnie stosowanego w badaniach taksonomicznych).

Tak jak nadmienitem wczeéniej, nie mam watpliwosci, Ze cykl publikacji jest
monotematyczny. Tytul rozprawy (nieco zaskakujace, Ze nie pojawia sie nigdzie w wersji
polskiej, skoro cze$¢ wstepna jest dwujezyczna) sformutowany zostal jednak bardzo
og6lnie. Mozna sie zastanawia¢ czy nie nazbyt, biorgc pod uwage, ze rozprawa dotyczy
jedynie dwoch gatunkéw. Mam tez watpliwosci, czy potrzebne jest stowo
,phytophagous”, skoro wszystkie szpeciele sa roslinozerne. Lepsze byloby okreslenie
uszczegbtowiajace preferencje zywieniowe obiektow badan np. podkreslajgce zwigzki z
pszenicg czy tez ogdlniej zbozami, np. ,Dispersal strategies of two cereal-feeding
eriophyid mites”.

Tak ogélny tytul sugeruje tez, Ze badane gatunki sg w jakim$ sensie modelowe. Duza
liczba publikacji im po$wieconych moze wskazywac, ze rzeczywiscie tak jest. Chciatbym
sie jednak dowiedzie¢ od Doktorantki, czy w jej opinii wnioski ptyngce z prowadzonych
przez nig badan mozna uog6lni¢ na wigkszg liczbe gatunkow szpecieli, ktére sg jednak
dos$¢ zréznicowang grupg ekologiczng (obejmujaca takze m.in. przedstawicieli zyjacych w
wyroslach)?

Nie bardzo zgadzam sie z wnioskiem zawartym w streszczeniu dotyczacym drugiego
artykutu, cytuje: ,wykazatam, ze rozprzestrzenianie si¢ na dalekie dystanse u WCM i CRM
mozliwe jest jedynie z wiatrem”. Eksperymenty laboratoryjne byty prowadzone mimo
wszystko na niewielka skale przestrzenng, wiec takie sformutowanie wniosku jest nieco
niefortunne, cho¢ moze w przypadku szpecieli 5 m to rzeczywiscie wzglednie duza
odlegtos¢.

Mam pewne zastrzezenia odno$nie podziatu tre$ci w rozdziatach sktadajacych si¢ na
cze$¢ wstepng. Watki zawarte we Wprowadzeniu powtarzaja sie¢ w dalszych czeSciach, co
sprawia, ze czytajgc Wprowadzenie ma sie wrazenie jest to w istocie rozbudowane
streszczenie (poniewaz Autorka wymienia réwniez do$¢ szczeg6towo cele, rekapituluje
wyniki oraz formutuje wnioski). Z kolei w Celach i Wynikach prezentujacych bardziej
szczegdtowo poszczegélne artykuly, w przypadku kazdego z nich znajduje si¢ réwniez
wprowadzenie. Niepotrzebnie zdublowana zostala literatura, tym bardziej, ze
sformatowana zostata w identyczny sposéb, ewidentnie zgodny z wymaganiami jakiego$
konkretnego anglojezycznego czasopisma.



Uwagi dodatkowe

Wyniki badan ujetych w doktoracie mgr Agnieszki Majer (Kiedrowicz) stanowig element
wieloletnich intensywnych prac prowadzonych nad szpecielami w Pracowni Ekologii
Populacyjnej na Wydziale Biologii UAM, w ktére zaangazowana byta Doktorantka. Warto
podkresli¢, ze artykuty sktadajace sie na rozprawe doktorskg stanowig jedynie cze$¢
relatywnie bogatego dorobku naukowego Doktorantki obejmujgcego w sumie kilkanascie
prac poswieconych szpiecielom, w tym kilku opublikowanych w renomowanych
czasopismach i jednocze$nie kilku, ktérych Doktorantka jest pierwsza autorkg. Warto
doceni¢ tez wszechstronno$¢ - obok prac ekologicznych mozna znalezé prace
taksonomiczne, w tym opisy nowych dla nauki gatunkéw.

Badanie i przygotowywanie rozprawy doktorskiej byto wspierane przez dwa projekty
NCN (PRELUDIUM oraz ETIUDA). Wszystko to $wiadczy to o znacznej aktywnosci
naukowej i pasji Doktorantki. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze bedzie ona mogta kontynuowac
i rozwija¢ swoje badania, bo jej dalsza kariera naukowa zapowiada sie naprawde
obiecujgco. Oczywiscie mi jako recenzentowi, ktéry nie miat nawet okazji poznac
Doktorantki osobiscie, trudno jest formutowa¢ daleko idgce opinie, ale dostepna
dokumentacja wskazuje, ze posiada ona wszechstronne predyspozycje do pracy
naukowe;.

Whniosek koncowy

Moje uwagi krytyczne sa raczej symboliczne i nie majg charakteru stricte merytorycznego
i dotycza w zasadzie nie rozprawy, ale dodatkowych elementéw przekazanej mi do
recenzji dokumentacji. W zwigzku z tym w zZaden sposéb nie mogg wpltywaé na mojg
ogo6lnie bardzo dobrg ocene przedtozonej do recenzji pracy. Podsumowujgc uwazam, iz
rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Majer (Kiedrowicz) pt. ,Dispersal strategies of
phytophagous mites from the family Eriophyidae” spetnia wszelkie wymogi stawiane
pracom doktorskim przez obowigzujgce w Polsce prawo dotyczgce stopni i tytutéw
naukowych (Artykut 13, ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z 2017 r., poz. 1789). W
zwigzku z tym wnosze do Rady Wydzialu Biologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Majer (Kiedrowicz) do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie z uwagi na wysokg warto$¢ merytoryczng ocenianej rozprawy,
potwierdzong faktem opublikowania sktadajgcych sie na nig artykutéw w bardzo dobrych
czasopismach naukowych, dodatkowo wnioskuje o stosowne wyréznienie.
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