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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Jedrzejczak
pt.: Alokacja zasobow rosliny wieloletniej Ophioglosum vulgatum L. (Psilotopsida)

w zréznicowanych warunkach srodowiska.

Recenzja zostala wykonana na wniosek Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 22 lutego zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 20 ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 , Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi

zmianami).

1. FORMALNY OPIS ROZPRAWY

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym pana dr hab. Zbigniewa Celki prof. UAM, w Zakladzie Botaniki Systematycznej i
Srodowiskowej. Rozprawa doktorska mgr Natalii Jedrzejczak zostata przygotowana w formie
liczacego 126 stron jedno autorskiego manuskryptu, napisanego w jezyku polskim. Struktura
pracy odpowiada typowym zalozeniom przyjetym dla tego typu opracowan. Recenzowana
rozprawa doktorska jest dobrze przygotowana pod wzglgdem redakcyjnym. Pracg rozpoczyna
wstep wraz z przegladem literatury (13 stron). W drugim rozdziale liczgcym 11 stron
doktorantka przedstawita cel badan, hipotezy naukowe oraz obiekt badan. Kolejne rozdzialy to;
Metody (13 stron), Wyniki ( 55 stron), Dyskusja ( 9 stron) oraz Podsumowanie (2 strony). Prace
zamyka zestaw literatury liczacy 181 pozycji. Ponadto integralng czescig rozprawy jest
dwustronicowe streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Praca zawiera 35 tabel a na jej

szate graficzng sktadajg sie 63 ryciny.
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2. OCENA MERYTORYCZNA

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr. Natalia Jedrzejczak podjeta badania z zakresu
ekologii ewolucyjnej rzadkiego i zagrozonego w Polsce gatunku paproci Ophioglosum
vulgatum. Glownym celem podjetych badan bylo sprawdzenie jak ksztaltuje sie alokacja
zasobow nasiezrzalu pospolitego we wzrost i rozmnazanie, pod wplywem czynnikow
biotycznych (presji roslinozercow i konkurencji ze strony innych roslin) jak i abiotycznych

(warunki glebowe i nastonecznienie).

Powszechnie wiadomo, ze kazdy organizm bez wyjatku dysponuje pewng ograniczong
liczba zasobdw a koniecznos$¢ podziatu tych zasobow stawia go przed réznymi dylematami
alokacyjnymi, z ktérych najbardziej podstawowymi sg: rozmnazanie i wzrost. Odpowiedni
sposob dysponowania tymi zasobami moze zapewni¢ organizmom sukces reprodukcyjny, a w
efekcie taka alokacja gwarantujaca sukces ewolucyjny powinna by¢ preferowana przez dobor
naturalny. Pierwsze badania empiryczne roslin inspirowane teorig alokacji zasobow dotyczyty
glownie gatunkéw jednorocznych. Obecnie w wigkszosci badania te skupiaja si¢ na roslinach
nasiennych, natomiast badania z zakresu ekologii ewolucyjnej paprotnikow nadal naleza do
rzadkosci. W zwigzku z tym pozytywnie oceniam uzasadnienie podjgcia badan 1 sformutowany
cel pracy. Ponadto uwazam, ze uzyskane wyniki istotnie poszerza wiedz¢ na temat ekologii
Ophgioglosum vulgatum, dostarcza tez nowych danych z zakresu ekologii ewolucyjnej paproci.
Na podkredlenie zastuguje réwniez fakt, ze uzyskane wyniki moga mie¢ znaczenie W

kontekscie racjonalnego planowania czynnej ochrony populacji Ophioglosum vulgatum.

W wstepie obejmujacym réwniez przeglad literatury Doktorantka umiej¢tnie wprowadzita
czytelnika w problem badawczy. Rozdzial ten napisany jest dobrym do lektury jezykiem i
zawiera odniesienia do kluczowych kwestii i literatury w poruszanym temacie. Zawarte we
wstepie informacje dobrze wprowadzaja w tematyke badawcza i stanowia wystarczajaca
podstawe do sformutowanego celu badan i postawionych hipotez badawczych. Autorka
rozprawy postawila sobie dwie hipotezy naukowe, ktére przedstawila w drugim rozdziale
pracy. Hipotezy te w kontekscie informacji zawartych we wstgpie mozna uznaé¢ za dos¢
bezpieczne. Pierwsza z nich glosi ze; ,,niski poziom wilgotnosci, zasobéw glebowych oraz
swiatla padajacego lub zwigkszona presja roslinozercow powodujg, ze proporcja zasobow
inwestowanych w czesci asymilacyjne jest wigksza. Druga natomiast mowi o tym, ze wzrost

zageszezenia roslin towarzyszacych powoduje, ze zasoby inwestowane sg w rozmnazanie
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dalekodystansowe za pomocg zarodnikow. W celu weryfikacji powyzszych hipotez
doktorantka zaplanowatla badania terenowe na stanowisku Ophioglosum vulgatum. Wybrata w
tym celu populacje zlokalizowang w siedlisku wilgotnych tak. Wyznaczyla 10 transektow, w
kazdym po 3 kwadraty (kwadrat to 4 poletka badawcze). Eksperyment trwal dwa sezony
wegetacyjne 1 umozliwit realizacje gtdwnego celu badan. W mojej ocenie ta czes¢ pracy opiera
si¢ na dobrze zaplanowanym eksperymencie, ktory obejmowat szereg zabiegow m.in. koszenie
roslin towarzyszacych, ucinanie catych ramet Ophioglosum vulgatum, analizy parametrow
glebowych, spis rodlinnodci, oraz pomiary biometryczne wybranych i oznakowanych
osobnikow nasiezrzalu. Material i metody badan zostaly opisane przez doktorantke dos¢
precyzyjnie i opatrzone sg bogata dokumentacjg fotograficzng. Mniej precyzyjny jest opis
metod statystycznych wykorzystanych przez doktorantke. Uwazam, ze w tym miejscu
powinien znalez¢ si¢ bardziej szczegdtowy opis ttumaczacy zasadno$¢ wyboru zastosowanych

W pracy testow statystycznych.

Najobszerniejszy ponad 50-stronicowy rozdziat Wyniki, zawiera najwazniejsze
uzyskane przez doktorantke wyniki badan wilasnych stanowigcych baze do sformutowania
wnioskow i weryfikacji postawionych hipotez naukowych. Sposob prezentacji wynikow nie
budzi zastrzezen. Ryciny oraz zestawienia tabelaryczne sg starannie przygotowane, oraz
wyczerpujaco skomentowane.

Za szczegolnie interesujgce uwazam wyniki badan potwierdzajace zjawisko
nadkompensacji w odpowiedzi na roslinozerno$¢ u Ophioglosum vulgatum. Zaplanowanie i
przeprowadzenie w sSrodowisku naturalnym eksperymentu umozliwiajgcego szczegdlowa
analiz¢ konsekwencji zgryzania, wlacznie z analizami morfometrycznymi potwierdzajacymi
zmiany morfologiczne uwazam za najwigkszy atut przeprowadzonym przez doktorantke badan.

Roslinozernos¢, ktoéra normalnie postrzegana jest jako zjawisko negatywne, w tym
przypadku stanowita impuls do wzrostu czesei trofofilowej liscia i w konsekwencji w kolejnych
latach skutkowata zwigkszona inwestycja w czgsei sporofilowe. Do tej pory ekolodzy zbadali
tysigce interakcji miedzy roslinami a roslinozercami, aby lepiej zrozumieé w jaki sposob
zwierzgta roslinozerne wplywaja na wzrost i kondycje rodlin. Wsrdd tych gatunkéw znalazly
si¢ rosliny nalezace do réznych grup taksonomicznych, brakowalo natomiast danych
potwierdzajacych zjawisko nadkompensacji u paproci. W zwiazku z tym wyniki uzyskane
przez doktorantke sg jednymi z pierwszych, dokumentujacych alokacje zasobow we wzrost i

rozmnazanie wywolane zgryzaniem w tej grupie roslin.
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Ponadto doktorantka wykazata ze wilgotnos¢, dostgpno$¢ azotu amonowego,
azotanow, azotu ogolnego dodatnio korelowata z elementami czesci trofofilowej liscia, a
dostepnos¢ potasu, fosforu, wegla korelowata ze sporofilowa czgscig liscia.

Wysoko nalezy oceni¢ wysilek doktorantki w przeprowadzenie badan terenowych.
Pozyskane dane sg niezwykle cenne, szczegdlnie w ujgciu dlugoterminowym, umozliwiajac
$ledzenie wielokierunkowych zmian zachodzacych na stanowisku badanego gatunku.

W opisie wynikow zabraklto mi jednak pewnych danych Zrédlowych dotyczacych
chociazby pomiarow biometrycznych, badanych parametrow glebowych, ktére powinny
stanowi¢ zataczniki niniejszej pracy. Zabrakto rowniez informacji kiedy doktadnie dokonano
spisu roslinnosci na badanych powierzchniach badawczych.

Prace konczy dyskusja uzyskanych wynikéw, ktora zostala podzielona na dwa
rozdzialy trescig nawigzujace do postawionych hipotez naukowych. Rozdziat ten napisany jest
dobrym do lektury jezykiem i zawiera odniesienia do kluczowy kwestii 1 literatury w
poruszanym temacie. Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia wiasciwej interpretacji i
krytycznej analizy wynikow. O dobrej znajomosci poruszanych zagadnien $wiadczy takze
liczacy ponad 181 pozycji wykaz literatury, obejmujacy kluczowe dla tematu prace oryginalne
opublikowane w renomowanych czasopismach.

Dyskusja prowadzona przez doktorantke generalnie jest na wysokim poziomie jednak
podrozdzial 1 ,,dostepne zasoby a inwestycja w zarodnie” budzi pewien niedosyt. W
kontekscie tematyki prac rozdzial ten powinien by¢ bardziej rozwinigty, szczegdlnie w kwestii
ekologicznych i ewolucyjnych aspektow nadkompensacji u roélin. Réwniez czes¢ dyskusji
poswiecona warunkom siedliskowym opisanym m.in. za pomoca, parametréw glebowych
mogta by by¢ nieco poszerzona.

Sktadajac rozprawe doktorskg w formie manuskryptu cigzko nie ustrzec si¢ drobnych
bledow edytorskich i interpunkcyjnych, ktére obecne sa réwniez w recenzowanej pracy.
Powyzsze bledy nie wplywaja ostatecznie na odbidr pracy i jej wartos¢ merytoryczng. Zapewne
zostang (lub juz zostaly) poprawione przez doktorantke podczas przygotowywania rozprawy
lub jej czesei do druku.

Po zapoznaniu si¢ z treScia manuskryptu uwazam, ze sposob zaplanowania i
przeprowadzenia badan oraz opracowania wynikéw jest podstawg do mojej pozytywnej

oceny rozprawy doktorskiej mgr Natalii Jedrzejezak pod katem rozwigzania
oryginalnego problemu naukowego.
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3. PYTANIA I UWAGI
W trakcie lektury niniejszego manuskryptu nasunety mi si¢ pewne pytania i drobne uwagi:

1. Roslinozernos¢ jest najczesciej szkodliwa dla roslin, ale rosliny moga rowniez tolerowaé
uszkodzenia. Tolerancja, czyli kompensacja, to strategia obrony roslin majgca na celu
utrzymanie wzrostu i sprawno$ci po uszkodzeniu. Chcialabym poprosi¢ doktorantke o
udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,czy nadkompensacja moze mie¢ charakter adaptacyjny u

roslin ?

2. W odpowiedzi na presje roslinozercow rosliny rozwinety roznorodne cechy obronne (o
ktérych doktorantka wspominata w dyskusji). Aktywny obszar badan dotyczacy teorii obrony
roslin koncentruje si¢ na zrozumieniu ewolucji réznorodnych cech obronnych oraz
mechanizmach je utrzymujacych. Stad moje drugie pytanie czy nadmierna kompensacja

obserwowana u roslin jest kontrolowana genetycznie ?

3. Pracg konczy dwustronicowe podsumowanie, nawiazujgce do uzyskanych wynikow. W
tym miejscu cheiatbym poprosi¢ doktorantke o sformulowanie wnioskéw lub najwazniejszego

wniosku nasuwajacego si¢ po przeprowadzeniu niniejszych badan.

4. Jednym =z aspektow pracy byly spisy roslin towarzyszacych na wyznaczonych
powierzchniach w celu weryfikacji drugiej hipotezy mowigcej o tym, Zze wzrost zageszczenia
roslin towarzyszacych powoduje, ze zasoby inwestowane sa w rozmnazanie dalekodystansowe
za pomocg zarodnikéw. Chcialabym poprosi¢ doktorantke o uzupelnienie informacji, kiedy

dokonywano spisow roslinnosci.

S.  Doktorantka wyznaczyta sobie 10 powierzchni badawczych, polozonych bardzo blisko
siebie. Czy doktorantka obserwowala zréznicowanie syntaksonomiczne zbiorowisk roslinnych

na tym obszarze ?

6. Odnoszac si¢ do wynikow pracy dotyczacych analizy roslin towarzyszacych, ktdre zostaty
opisane w podrozdziale ,,Ro$liny towarzyszgce Ophioglosum vulgatum” doktorantka
przedstawila spisy ro$lin na badanych powierzchniach w 3 sezonach wegetacyjnych.

Doktorantka zaobserwowala réznice w liczbie stwierdzonych gatunkow w kazdym roku badan

5
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Warto byloby w tym miejscu wskaza¢ z czego moga wynikac te roznice i jakich gatunkow
dotycza. Ponadto takie fluktuacje liczebnosci ramet obserwowano réwniez w przypadku
nasiezrzalu pospolitego, nawet pomigdzy poszczegélnymi kwadratami? Proszg o krotkie
wyjasnienie, co moze by¢ prawdopodobna przyczyng fluktuacji liczebnosci osobnikow

badanego gatunku w poszczegdlnych latach badan.

7. W pracy doktorantka badata jaki wplyw majg warunki $wietlne wyrazone m.in. iloscig
$wiatta odbitego mierzonego na wysokosci 1m na wzrost czesci trofofilowej liscia. Wdaje mi
sie jednak, ze wnioskowanie oparte jedynie o dwa pomiary; jeden wykonany w 17 wrzesnia
2015 roku, drugi 22 lipca 2016 roku za dalece nieuzasadnione. Wyciaganie wnioskéw na
podstawie dwéch pomiaréw moze da¢ btedne wyniki. Ponadto poproszg rowniez o wyjasnienie
czym kierowano sie w wyborze terminéw wykonania tych pomiaréw, ktére to zasadniczo

roznig si¢ od siebie ?

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr. Natalii Jedrzejczak, pragng
podkreslié, ze bez watpienia stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje og6lng wiedzg teoretycznag kandydatki w dyscyplinie nauki biologiczne, a takze
potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska
Pani mgr Natalii Jedrzejczak jest warto$ciowym opracowaniem naukowym, uzupetniajagcym
wiedze o biologii i ekologii rzadkiego i zagrozonego gatunku jakim jest Ophioglosum
vulgatum. Autorka wykonata imponujacg prace badawcza, a jej badania pozwolily na uzyskanie
wiarygodnych wynikéw o duzym znaczeniu praktycznym i poznawczym. Zawarte W pracy
pytania i drobne uwagi nie umniejszaja wartosci pracy i w wigkszosci maja charakter

dyskusyjny.

WNIOSEK KONCOWY

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska pt. ,,Alokacja zasobéw rosliny

wieloletniej Ophioglosum vulgatum L. (Psilotopsida) w zréznicowanych warunkach
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Srodowiska”. spelnia wszystkie wymagania okreslone w artykule 20 ust. 5 Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.) stawiane rozprawom doktorskim. Na tej podstawie
zwracam si¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Natalii Jedrzejczak do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Olsztyn 15.11.2023

7. powazaniem
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