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Ocena
rozprawy doktorskiej
Mgr Krzysztofa Kowalskiego pt.
,.Different functions and properties of venoms of
the water shrew Neomys fodiens and common toad Bufo bufo”.

Praca doktorska pod tytutem ,,Different functions and properties of venoms of the water
shrew Neomys fodiens and common toad Bufo bufo” zostala wykonana przez Mgr Krzysztofa
Kowalskiego, pod kierownictwem Prof. dr hab. Leszka Rychlika w Zakladzie Zoologii
Systematycznej Instytutu Biologii Srodowiskowej, na Wydziale Biologii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Na rozprawe doktorska skiada si¢ 5 publikacji, sa to: jedna praca przegladowa w jezyku
polskim z roku 2014 oraz 4 oryginalne prace badawcze opublikowane w latach 2017 i 2018,
w dobrych czasopismach z IF od 0,980 do 2,416 (25 — 50 punktow na liscie MNiISW) . We
wszystkich pracach Doktorant jest pierwszym autorem — fakt ten nalezy podkresli¢ gdyz
$wiadczy on o wiodacej roli Doktoranta w powstawaniu prac stanowiacych dzielo bedace
dysertacje doktorska. Os$wiadczenia wspotautorow wiodacg rolg Doktoranta potwierdzaja.
Wszystkie prace stanowig bardzo zwarta tematycznie catos¢.

Komplet prac zostal zaopatrzony w ,przewodnik”™ pod tytutem .Introduction”. Dobrze, z¢ i ta
cze$¢ pracy zostata przygotowana po angielsku; w ten sposob stanowi ,,homogenng” calos¢ z
pracami oryginalnymi a jednoczesnie pokazuje, ze autor swobodnie postuguje sie jezykiem
angielskim w pi$mie .....a czy w mowie tez? Jesli tak to kolejne .»punkty” dla Doktoranta!

Trudno jest ocenia¢ powtornie prace, ktore podlegaly juz z pewnoscia krytycznej ocenie
recenzentéw w redakcjach naukowych czasopism. Chociaz w mojej pracy nigdy mi nie
przyszlo podejmowaé préb publikowania w czasopismach. w ktorych ukazaly si¢ prace
Doktoranta to jednak sadze, ze jezeli czasopisma sa wysoko punktowane tzn. ze publikacje,
ktore si¢ w nich ukazaly sg po prostu wartosciowe a braki jakie by¢ moze w nich byly -



zostaly usunigte. W zwigzku z tym stoj¢ na stanowisku, (réwniez na podstawie mojej wlasnej
oceny), ze publikacje Doktoranta sa bardzo dobre ..... ale, zeby na tym nie zakonczy¢ recenzji
postaram si¢ przedstawi¢ aspekty, ktére moim zdaniem na podkreslenie zastugujg.

Pierwsza publikacja w serii artykulow ,Jadowite ssaki” to praca przegladowa opublikowana
w Kosmosie, jak wczesniej podatam w roku 2014 — czyli sadzi¢ nalezy na poczatku prac
zwiazanych z doktoratem. Przygotowanie takiej publikacji to byt z pewnoscig dobry trening”
dla poczatkujgcego naukowca; ponadto artykut ten stanowi dobre wprowadzenie do kolejnych
prac badawczych. W artykule przegladowym jak i w pozostatych publikacjach sktadajacych
si¢ na prace doktorska badane i omawiane jest zjawisko korzystania z jadu u organizmow,
ktore na ogol nie kojarza nam sig z jadowitoscig. Praca napisana jest w sposob interesujacy:
nie jest to relacja na podstawie ,suchych faktow” pobranych z prac innych autoréw ale
Autorzy wprowadzaja tu elementy wlasnej refleksji. Dyskutuja sposoby wykorzystania przez
zwierzeta posiadanych jadow oraz jak wykorzystanie to wigze ze strategiami zdobywania
pokarmu, jego przechowywania oraz ekonomia kosztow energetycznych zwigzanych z
pozyskiwaniem pozywienia— ,.czy lepiej raz a dobrze czy moze w mniejszych porcjach ale
czedciej”. Sadze, ze skorzystam z danych w artykule zawartych w moich wykladach z
toksynologii.

Doswiadczenia prezentowane w publikacji ,,Evaluation of the physiological activity of venom
from Eurasian water skrew Neomys fodiens" zostaly wykonane w sposéb typowy dla prac z
zakresu toksynologii. Oceniona zostata aktywnos¢ jadu na preparatach z kregowca (zaby) i
bezkregowca (chrzaszcza). Poznany zostat sklad jadu z wykorzystaniem spektrometrii mas i
chromatografii HPLC. Przetestowana zostata aktywnos$¢ poszczegolnych frakeji uzyskanych z
jadu. Zaobserwowane efekty jadu starano si¢ uzasadnic obecnoscig poszczegdlnych
skladnikéw w jadzie np. fosfolipazie A2 zostaly przypisane (i slusznie!) -efekty
kardiotropowe. Dodatkowo przebadano aktywnos¢ $liny z niejadowitego gatunku Sorex
araneus. Rzeczywiscie toksycznosé nie zostata wykazana. Opisywana publikacja to kolejny
wklad w stan istniejacej wiedzy — poniewaz ,wlasciwosci toksyczne” wymienionych
gatunkow nie byly wezesniej badane. Gdybym w takiej postaci otrzymala prace do recenzji z
redakeji czasopisma z pewnoscig bym ja bardzo dobrze ocenita pod kazdym wzgledem.

W kolejnej pracy ..The role of venom in the hunting and hoaring of prey differeing in body
size by the Eurasian water shrew, Neomys fodiens” w interesujacy sposob zostalo wykazane
jak umiarkowanie silny jad pomaga skroci¢ czas potrzebny na skuteczne polowanie oraz
pozwala pokona¢ ofiare nawet wicksza od polujacego. Doskonatym rozwigzaniem byto
przeprowadzenie poréwnania szybkosci i skutecznosci polowania rzgsorka rzeczka z
niejadowita ryjowka aksamitna. Pod koniec dyskusji w publikacji jest powiedziane, ze jad
umozliwia (1) skrocenie czasu polowania, (2) schwytanie wigkszego ,.kaska”. (3) utatwia
przechowywanie pozywienia etc — czyli same zalety. Ale produkcja jadu kosztuje ..... -
cheialabym ustysze¢ opinig Doktoranta na ile rzeczywiscie opfaca si¢ by¢ jadowitym.

Czwarta publikacja wlaczona do dysertacji to "Toxic activity and protein identification from
the parotid gland secretion of the common toad Bufo bufo." Podaje ona szczegotowo zbadany
sktad chemiczny wydzieliny gruczolu zausznego oraz jej aktywnos¢ farmakologiczna.



Przebadany zostal tez wptyw poszczegélnych sktadnikéow wydzieliny na funkcjonowanie
tkanek pobudliwych owada i zaby. W wyniku badan stwierdzono, ze toksyczna wydzielina
ropuchy wykazuje dzialanie kardiotoksyczne oraz aktywno$¢ paralityczna. Praca ta to kolejne
klasyczne dzieto w zakresie toksynologii przygotowane precyzyjnie i elegancko.

Ostatnia z publikacji ("Do Bufonids employ different anti-predator behaviors than Ranids?
Comparison among three European Anurans") o zakresie tylko behawioralnym stanowi
bardzo dobra kontynuacje pracy poprzedniej. Opisane sa w niej obserwacje zachowania
trzech gatunkéw zab w obliczu zagrozenia jakim jest drapieznik - ich naturalny wrog. Wiele
strategii obrony zostalo tu zdefiniowanych i zaobserwowanych lub nie u poszczeg6lnych
gatunk6éw. Mamy wigc interesujgca pracg poréwnawcza opisujaca strategie obrony plazow
bezogonowych przed drapieznikami. Wydaje si¢ jednak, ze szczegolne znaczenie ma tu
stwierdzenie, ze ropucha Bufo bufo stosuje rézne mozliwe formy obrony a dopiero na koniec i
to bardzo rzadko ,wykorzystuje” i to raczej w sposob bierny porazajace wlasciwosci
wydzieliny swoich gruczoléw zausznych. Powstaje wigc pytanie — po co bylo w trakcie
ewolucji "wypracowywaé" tak zlozong i dos¢ wielostronnie dziatajaca (jak wykazano w
poprzedniej pracy) substancje? Jest to pytanie na ktore chciatabym uslyszeé opini¢
Doktoranta.

Na zakonczenie wypunktuje kilka aspektow, ktore moim zdaniem zastuguja na podkreslenie.

1. W wiekszosci publikacji Doktorant jest nie tylko pierwszym autorem ale rowniez i
korespondujacym. To znaczy, ze juz naby! doswiadczenie w kontaktach z redakcjami
czasopism oraz recenzentami — a nie zawsze sg to tatwe kontakty i nieraz trzeba
wykazywa¢ si¢ duzym stopniem dyplomacji.

2. Doktorant w swoich badaniach polaczyt ogromne spektrum metodyki badan — od
obserwacji behawioralnych, poprzez badanie fizjologii do testow molekularnych — to
duze osiagniecie jak na mtodego naukowca.

3. Odnosi si¢ wrazenie, ze tok myslenia Doktoranta jest wysoce uporzadkowany — takg
my$l nasunal mi system w jaki przedstawiane byly hipotezy giéwne i hipotezy
pomocnicze - zawsze prezentowane w punktach. To niezwykle wazne w pracy
naukowej aby jasno przedstawia¢ swoje ,,pomysty™.

4. Zestaw prac pokazuje jak pewien model eksperymentalny — mysle tutaj o testach
farmakologicznych na zabie i maczniku mozna w ciekawy sposob wykorzysta¢ do
opracowywania réznych zagadnien.

Na tym koniczg swdj opis ...... jak wida¢ nie mam zadnych negatywnych uwag. Postawione
zostaly dwa pytania ..... pewnie by mogto by¢ ich znacznie wigcej poniewaz po przeczytaniu
pracy doktorskiej traktuje Doktoranta juz jako eksperta w opisywanych zagadnieniach.

Na zakoniczenie pragne jeszcze raz podkreslic wysoki poziom przeprowadzonych badan i
sposobu ich prezentacji . Ocena takiej pracy doktorskiej to po prostu przyjemno$¢ — mozna si¢
skupi¢ na ,,0siagnieciach naukowych™ Doktoranta — wedruje si¢ po nowych tresciach i nie
potyka sie cztowiek o kolejne niedociggnigcia ....jak to si¢ czasem zdarza. Cieszg sig, ze taka
prace doktorska przyszto mi ocenia¢.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Kowalskiego pt. "Different
functions and properties of venoms of the water shrew Neomys fodiens and the common toad
Bufo bufo" spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto, biorge pod uwage wysoka jakos¢ zaprezentowanych w pracy doktorskiej wynikow
oraz bardzo dobry poziom naukowy publikacji stanowigcych t¢ prace wnosze do Wysokie;
Rady Wydzialu o wyr6znienie pracy doktorskiej przedstawionej przez mgr Krzysztofa

Kowalskiego .
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