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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Lukasiewicz pt. Factors
affecting the intensity of sexual conflict in acarid mites (Acari: Acaridae)

Formalne aspekty rozprawy

Recenzowana praca doktorska powstala pod opieka Pana Profesora Jacka Radwana na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Badania finansowane byly przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach grantu przyznanego Promotorowi oraz dwoch grantow
przyznanych Autorce rozprawy.

Rozprawa rozpoczyna sie¢ obszernym streszczeniem napisanym po angielsku i po polsku. Jej
trzon stanowig trzy publikacje, ktore ukazaly si¢ w renomowanych czasopismach. Jedna, w
2017 roku w Science Advances (1. kwartyl wérod czasopism multidyscyplinarnych), a dwie w
2020 roku: w BMC Evolutionary Biology (1. kwartyl wsréd czasopism z grupy Ecology
Evolution, Behavior and Systematics) oraz w Evolution (1. kwartyl w szerokiej dziedzinie
Agricultural and Biological Sciences). Doktorantka jest jedyna autorka publikacji w BMC
Evolutionary Biology, a jej znaczacy wklad w postanie pozostaltych prac rowniez nie budzi
najmniejszych watpliwosci.

Wspolnym mianownikiem trzech publikacji jest konflikt plciowy, ktory zostat w nich
poruszony z wykorzystaniem dwoch gatunkéw rozkruszkow (R. robinii w pierwszej 1 trzecie]
oraz S. berlessei w drugiej publikacji), u ktérych wystgpuja dwa morfotypy sameow roznigce
si¢ behawioralnie - poziomem agresji oraz fenotypowo — odndzami o charakterze oreza.

Merytoryczna ocena rozprawy

Za najwazniejsze merytoryczne aspekty pracy uwazam i) szerokie podejécie do tematu
konfliktu ptciowego polegajace na testowaniu hipotez o znaczeniu czynnikoéw dzialajagcych w
réznych wymiarach, miedzy innymi socjalnym i ekologicznym oraz ii) zastosowanie uktadow
eksperymentalnych pozwalajgcych na precyzyjne okreslnie wptywu konkretnych czynnikow.

Dobrg ilustracja wieloaspektowego spojrzenia, jest pierwsza publikacja (Science Advances), w
ktorej konflikt plciowy zostal zaprzggniety do testowania uniwersalnosci doboru krewniaczego,
teorii ktora funkcjonuje od 60 lat, ale jest stale gorgcym tematem. A dyskusja w tej publikacji
jest bardzo szeroka, odnoszaca uzyskane wyniki m. in do teorii metapopulacji. Ta sama
publikacja, dostarcza tez przykladu na bardzo dobrze przemyslany plan eksperymentu,
pozwalajgcy kontrolowaé czynniki moggce utrudni¢ wnioskowanie. Konkretnie, poniewaz



utrzymywanie linii osobnikéw spokrewnionych moze prowadzi¢ do depresji inbredowe;j, to
kazde parzyste pokolenie opieralo si¢ na parach kojarzonych monogamicznie. W drugiej
publikacji (BMC Evol Biol) uktad eksperymentalny pozwalat kontrolowaé czynniki takie jak
proporcja plei.

Nie wszystkie przewidywania Autorki znalazly swoje potwierdzenie w uzyskanych wynikach.
Dla przyktadu, pomimo wyraznego wplywy jakosci diety na, m. in,. sukces reprodukcyjny
samcow wyniki nie wskazuja na to, ze dieta ksztaltuje przebieg konfliktu miedzyplciowego.
Fakt opublikowania tak zwanych ..negatywnych wynikow™ jest kolejnym s$wiadectwem
wazkosci tematyki i wysokiego poziomu metodycznego badan.

Zagadnienia do wyjasnienia

1. W streszczeniu rozprawy brakuje, moim zdaniem, osobnego paragrafu ktory
podsumowywatby to, co wiadomo na temat sposobu determinacji morfotypu samca. Z
pierwszej publikacji dowiadujemy si¢ ze jest to cecha zalezna od kondycji. Z drugiej, ze
mopfotyp samca zalezy od zageszczenia populacji i/lub wielkosci ciala, a z trzeciej
publikacji, ze jest to cecha odziedziczalna, ale moze ulega¢ ekspresji w zaleznosci od innych
czynnikow, takich jak obcigzenie mutacjami. Dobrze byloby wyjasnié, czy wykorzystane w
pracy gatunki rozkruszkéw roznig sie pod wzgledem sposobu determinacji morfotypu
samca. Uwazam, ze jezeli geneza morfotyou samca nie jest jasna, a nawet jest jednym z
celow pracy (publikacja w Evolution), powinno to by¢ zasygnalizowane na poczatku.

2. We wszystkich trzech publikacjach miarg dostosowania samic jest liczba zlozonych jaj.
Swietnie, ze zastosowano bezposrednia miare, czyli plodno$é samic. W rozprawie nie
znalaztam jednak bardziej szczegdtowych informacji o tym, czy/jak liczba jaj u rozkruszkow
przektada si¢ na liczb¢/jakos¢ potomstwa. Dlaczego w publikacji w Science Advances liczba
jaj zlozonych przez samice w dwoch eksperymentach byla liczona po dwéch dniach, a w
wypadku eksperymentu majgcego oszacowaé¢ wplyw selekcji na odporno$¢ samic na
uszkodzenia ze strony samcow, jaja byly liczone po trzech dniach skladania? U tego samego
gatunku, w publikacji w Evolution miara dostosowania samic byla liczba jaj ztozona przez
7 dni. Czy mozna wykluczy¢, iz zastosowane zabiegi eksperymentalne nie wplyngly na
dynamike sktadania jaj w kolejnych dniach?

. Zastosowana w drugiej publikacji (BMC Evol Biol) dieta spowodowala, ze w grupie
karmionej gorszym pokarmem 90% samcow wyksztalcito morfotyp nieagresywny i w
zwigzku z tym, w obu grupach do badan wykorzystano tylko takie samce. Tym samym
zaburzona zostata naturalna relacja miedzy dieta, kondycja z ktora zwigzany jest morpotyp
samca, a ryzykiem jego negatywnego wplywu na samice. Nie uwzglednienie w
eksperymencie samcow agresywnych moze by¢ przyczyng dla ktorej Autorce nie udato sie
wykazac, ze dieta wpltywa na konflikt miedzyplciowy, ktory bytby manifestowany obnizona
plodnoscig i przezywalnoscig samic ktore kopulowal z samcami karmionymi dobra dieta. W
pracy nie zalaztam zadnych rozwazan na ten temat.
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. Jedno z waznych poréwnan w trzeciej publikacji (Evolution) dotyczylo stopnia depresji

inbredowej. Linie outbredowe zostaty uzyskane w wyniku krzyzdéwek osobnikéw z linii
wsobnych. Zastanawiam sig, czy taki sposob uzyskania osobnikow outbredowych jest
poréwnywalny z tym, czego mozna by si¢ spodziewa¢ po liniach ktore caly czas byly po
prostu utrzymywane jako outbredowe.

W tej samej publikacji ptodno$¢ samic byla badana po kopulacjach z samcami obu
morfotypow, ale nie zostalo wspomniane jaki byl tego cel. Nie zostalo przedyskutowane czy
ich wplyw (na granicy istotnosci, jak wynika z Tabeli 1) byt czyms$ oczekiwanym i czy cecha
ta wchodzila w interakcje z innymi zmiennymi. Na przyktad, jakie znaczenie dla
wnioskowania miat fakt, ze czg$¢ samic pochodzacych z linii selekcyjnej samcoéw
agresywnych kopulowata z samcami niecagresywnymi, a cze$¢ z samcami agresywnymi.

Uwagi redakcyjne

Rozprawa jest przygotowana starannie, a jej pewna heterogenicznos¢ wynika z odmiennych
wymogow redakcyjnych trzech czasopism. Moje uwagi edytorskie nie bedg miaty juz znaczenia
dla tych prac, ale moze przydadza si¢ Autorce przy pisaniu przyszilych publikacji.

1.

W publikacji w BMC Evolutionary Biology dieta samcow jest zwykle okreslana jako ,,High”
i,,Low”, ale na rycinie 8 jako ,,Good” i, Low”.

. Niejasne jest dlaczego w tej publikacji niektére wykresy sa czarno-biate, a inne kolorowe,

przy czym te same grupy eksperymentalne dotyczace diety samcow raz sg zolte i niebeskie
(rycina 7), a raz granatowe i czerwone. Mylace jest zastosowanie kolorow zdttego i
niebieskiego na rycinie 1, gdzie majg one roznicowa¢ nie diete samcow, ale
eksperymentalnie ustalong czgstos¢ kopulacji samic.

. W publikacji w Evolution zauwazylam literowke w nazwisku autora metody statystycznej:

Satterthwate zamiast Satterthwaile.

. Sposob prezentowania niektérych wynikéw jest nieprzyjazny na czytelnika, zwlaszcza

osoby, ktora chciataby je wykorzysta¢ do meta-analiz. Np. w publikacji w BMC
Evolutionary Biology w Tabeli 1 nie ma stopni swobody ani wielkosci proby.

. W publikacji w Evolution w Tabeli 1 sa podane stopnie swobody, ale juz wyniki w tekscie

sg podawane bez tej wartosci i z niekonsekwentnym wykorzystaniem malej lub duzej litery
t na oznaczenie tej samej statystyki.

. Cale metody w publikacji w Evolution opisane sa tylko w dwoéch akapitach. Brak

przejrzystej struktury tekstu utrudnit mi czytanie tej czedci rozprawy.

Whiosek koncowy

Podsumowujac, stwierdzam, iz przedlozona przez mgr Aleksandre Fukasiewicz rozprawa
doktorska pod tytutem .,Factors affecting the intensity of sexual conflict in acarid mites (Acari:
Acaridae)” jest oryginalnym dzielem dotyczacym jednego z wazniejszych probleméw
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naukowych biologii ewolucyjnej, a przez to stanowi znaczacy dorobek w zakresie nauk
biologicznych. Rozprawa w pelni spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
obowigzujgce w Polsce prawo dotyczace stopni i tytulow naukowych. W zwigzku z tym
wnioskuje do Rady Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o
dopuszczenie mgr Aleksandry Lukasiewicz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na wysoka warto$¢ naukows uzyskanych wynikoéw oraz fakt, iz publikacje
wchodzace w sklad rozprawy weszty juz do ogdlnoswiatowego obiegu naukowego, a jedna z
prac jest samodzielnym dzietem Doktorantki, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.
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